jemand nicht damit einverstanden ist, kann ein Punkt
gestrichen werden. Ich tberlasse Frau Kutten das
Wort, um uns Erkiarungen dazu zu geben.

COLETTE KUTTEN (DElI GRENG): Das ist mdglicher-
weise formal nicht ganz korrekt. Wenn das so ist,
dann nehme ich zur Kenntnis, dass man das anders
hatte formulieren muassen. Der Anlass fir diesen An-
trag ist die Tatsache. dass die erste Phase des Ge-
setzesprojekts zur Verwirklichung einer multimodalen
Plattform in der vergangenen Woche, und zwar am
9. Juli, im Parlament gestimmt wurde. Ich muss nicht
betonen, dass die Grinen das Projekt im Prinzip un-
terstutzen.

BURGERMEISTER ALEX BODRY (LSAPI: Ich méachte
betonen, dass die Abstimmung einstimmig erfolgt ist,
was eher selten im Parlament der Fall ist.

COLETTE KUTTEN [DE! GRENG]): Die Granen haben also
auch fir das Projekt gestimmt, obschon wichtige
Elemente fir die Verwirklichung der nachsten Etap-
pen fehlen und eine ganze Reihe von Fragen unbeant-
wortet bleibt. Es ist zum Beispiel nicht klar, ob das
Projekt wirtschaftlich so relevant ist, wie die CFL
das darstellt, weil ihre Schatzungen auf Zahlen von
2007 beruhen. Das ist in unseren Augen nicht serios,
weil die AusmaBe des Projekts. sowohl die finanziel-
len als auch der Impakt auf die Landschaft und die
maglichen negativen Auswirkungen auf die lokale Be-
volkerung, nicht zu unterschatzen sind. Nicht um-
sonst haben ja die Schoffenrdte von Duadelingen und
Bettemburg ein negatives Gutachten zum Vorprojekt
abgegeben, vor allem aufgrund unvolistandiger Un-
terlagen und ungeklérter Fragen. Leider sind aber
wesentliche Fragen zu diesem Zeitpunkt noch nicht
klarer. Die Punkte, die die Grinen in diesem Antrag
im Vaorfeld geklart haben mochten, bereiten nicht nur
uns Sorgen. Der Herr Birgermeister hat alle diese
Punkte aufgezahlt in seiner Bede zum Gesetzespro-
jekt im Parlament. Auch er ist der Meinung, dass der
Verkehrsimpakt der Plattform im Zusammenhang mit
all den anderen Projekten in der Region gepruft werden
muss, um festzustellen, welche Auswirkungen der
Verkehr auf die Lebensqgualitdt der lokalen Bevolker-
ung haben wird. Er fordert in diesem Zusammenhang
MaBnahmen, um gegenzusteuern. Ausdrucklich weist
er auf den Larm und die Luftqualitdt hin. Auch der

Herr Burgermeister hat Bedenken, ob die geplanten
Auffahrten im Verteilerkreis gut funktionieren. Er
sagt klar und deutlich, dass die Verbindung zwischen
Dadelingen und Bettemburg weiterhin fur FuBigan-
ger und Radfahrer bestehen bleiben muss und dass
Dadelingen nicht abgeschnitten werden darf.

Nichts anderes fordern wir in diesem Antrag. Ich
kann mir nicht vorstelien, dass die anderen Parteien
in diesem Saal das anders sehen. Wir alle kennen
die Situation in der Praxis. Wir wissen, dass es hier
nicht nur um theoretische Uberlegungen geht. Fir
den zustandigen Minister dirfte das aber weniger
klar sein. Vielleicht ist er aber durch die Uberlegung
zu Uberzeugen, dass die Wirtschaftlichkeit des Pro-
jekts auch beeintrachtigt werden konnte, wenn die
Lastwagen standig im Stau stehen. Zurzeit sieht es
aber leider so aus, als ob alles sehr schnell gehen
musste. Um uns gegen die negativen Auswirkungen
des Projekts zu wehren, haben wir als Gemeinde nur
ein Druckmittel. Das ist die noch nicht erfolgte Um-
klassierung von einzeinen Gelandeparzelien im Be-
bauungsplan im Industriegebiet, die fir den Bau der
Plattform notwendig ist. Wenn wir dieses Druckmit-
tel aus der Hand geben, dann haben wir keine Ein-
flussmaoglichkeiten, um die negativen Auswirkungen
des Projekts maoglich klein zu halten. Wir fordern also
den Schéffenrat auf, die Umkiassierung besagter Par-
zellen erst vorzunehmen, wenn die Verkehrsimpakt-
studie fur samtliche Aktivitaten im Raum Dddelingen/
Bettemburg vorliegt und eine Ldsung vorliegt, die
gewahrleistet, dass Zu- und Ausfahrt der Lastwagen
Richtung Containerterminal und Eurchub den lokalen
Verkehr zwischen Dudelingen und Bettemburg nicht
behindern. Wie der Herr Burgermeister auch ganz
richtig im Parlament sagte, hat die lokale Bevolke-
rung kein Verstandnis dafur, dass durch den Ausbau
der Plattform global zwar das CO2 reduziert wird,
fir sie aber nur die negativen Konseguenzen bleiben.
Das will dieser Antrag verhindern. Deshalb musste
an sich jeder in diesem Saal ihn unterstitzen konnen.
Ich danke Ihnen far lhre Aufmerksamkeit.

BURGERMEISTER ALEX BODRY (LSAP): Meine Sorge
ist es natirlich, dass wir in dieser Frage nicht immer
weiter in die Parteipolitik abrutschen. Man muss auch
wissen, dass der Schaffenrat der Nachbargemeinde
Bettemburg. in dem andere Parteien vertreten sind
als hier in Diudelingen, ohne irgendwelche Bedingun-
gen eine Umklassierung des Gelandes vorgenommen




hat, und das schon vor einigen Monaten. Wenn dann
die gleichen Leute Antrage einreichen, in denen sie
anderen Bedingungen aufzwingen wollen, dann finde
ich das etwas seltsam. Ich beflirchte, dass wir hier
riskieren, in ein parteipolitisches Geplankel zu verfal-
len, was nicht sachdienlich ware.

Was hat stattgefunden? Wir hatten noch einmal eine
Unterredung mit CFL-Multimodal, die hier mit einer
stattlichen Delegation antraten. Das war die Sit-
zung, die ausgemacht worden war nach der offent-
lichen Informationsversammiung. Wir haben erklart,
dass wir den Gemeinderat nicht mit einer Abande-
rung des Bebauungsplans befassen konnen, wenn wir
nicht eine Reihe von zusatzlichen Informationen ha-
ben. Es ist unvorstellbar, dass wir in eine Prozedur
gehen mit dem gleichen Wissensstand, den wir in der
offentlichen Versammlung hatten. Damals wurde eine
Reihe von Fragen aufgeworfen. Es wurde auch ver-
sichert, dass noch verschiedene Sachen geschehen
wurden. Wir haben darauf bestanden, dass eine Reihe
von Fragen geklart werden muss. Es sind auch schon
Antworten eingetroffen. Zum Beispiel wurden jetzt
vom Ministerium fur Nachhaltigkeit die gesamten
KompensierungsmaBnahmen festgelegt. Wir haben
auch Unterlagen bekommen als Antworten auf eine
Reihe von Fragen. Statt dass 90 Ar Wald angepflanzt
werden sollen, sollen jetzt zwei Hektar Buchen- und
Eichenwald angepfianzt werden.

Wir hatten selbst noch Kontakt mir der staatlichen
Erwerbskommission, weil auch noch Prableme mit der
Gemeinde zu ldsen war. Sie hat ganz klar den Auftrag
bekommen, fur die CFL Gelande zu erwerben. Dadurch
muss anderes Gelande gekauft werden und dann wird
ein Tausch vorgenommen. Die KompensierungsmaB-
nahmen scheinen also zu laufen. Daneben muss man
uns noch eine Reihe von Antworten liefern. Wir haben
der Eisenbahngesellschaft schriftlich eine Reihe von
Fragen zukommen lassen, Uber die wir auch mit un-
seren Dienststellen diskutiert haben. Im Laufe der
vergangenen Woche haben wir Unterlagen erhalten
mit Untersuchungen, Planen und Erkidrungen als
Antworten auf diese Fragen. Wir missen uns jetzt
in den kommenden Wochen damit befassen. Wenn wir
der Ansicht sind, dass samtliche Fragen beantwor-
tet wurden, dann wollen wir den Gemeinderat mit der
Umklassierung befassen. Dann ist es am Gemeinderat
zu entscheiden, ob die Unterlagen fir ihn vollstandig
genug sind. Jeder muss dazu Stellung beziehen und
dann wird abgestimmt. Wenn eine Mehrheit der An-

sicht ist, dass die Unterlagen noch nicht vollstandig
genug sind, dann wird der Punkt von der Tagesord-
nung genommen.

Auf jeden Fall ist klar, dass wir einem gewissen Druck
nicht nachgegeben haben. Wir sollten die Umklassie-
rung schon in dieser Sitzung vornehmen. Das war der
Wunsch von CFL-Multimodal. Wenn wir die Erklarun-
gen eine Woche im Vorfeld bekommen, dann haben wir
nicht die Zeit, um uns damit zu befassen. Zweitens
habe ich auch erklart, dass ich nicht derjenige sein
will, der wahrend einer Ferienzeit eine offentliche Be-
fragung durchfihrt. Dann wird gesagt, wir wurden
abwarten, bis die Leute im Urlaub sind. Ich habe den
Verantwortlichen von CFL-Multimodal gesagt, dass
sie sich etwas gedulden mussten. Sie selbst sind
ja am Ursprung einer gewissen Nervositat durch
ihr Vorgehen. Jetzt missen sie sich eben an einen
Rhythmus gewdohnen, der nicht ihren Vorstellungen
entspricht.

Ich schlage vor, dass wir nicht Uber diesen Antrag
abstimmen. Was den Grund angeht, so sind wir uns
uber manches einig. Ich will natdrlich auch nicht, dass
wir in jahrelange Verzogerungen mit diesem Projekt
geraten. Den Gemeinderatsmitgliedern werden die
Unterlagen zugestellt, damit sie sich ein Bild machen
konnen. Dann miussen wir entscheiden, ob wir bereit
sind, diese Umklassierung vorzunehmen oder nicht.
Unsere Idee war es ja, einige Punkte aus den Unter-
lagen schon in den Bebauungsplan festzuschreiben.
Zum Beispiel konnen wir die Kompensierungsmaf-
nahmen zwingend festhalten. Das ist eine Reihe von
Ideen, Uber die wir mit unserem Urbanistenbiro dis-
kutiert haben.

Das Projekt abhangig machen zu wollen von der Ge-
samtstudie uber den Verkehr im Sdden Luxemburgs,
scheint mir etwas Ubertrieben zu sein. Es wird noch
eine Zeitlang dauern, bis sie vorliegen wird. Diese
Untersuchung geht ja auch von den bestehenden
Projekten aus und versucht technische Ldsungen
zu finden, um die Mobilitat garantieren zu kannen.
Wir hatten heute noch eine informelle Zusammen-
kunft mit dem Schéffenrat von Bettemburg. Wir ha-
ben festgehalten, dass wir einen gemeinsamen Brief
schreiben wollen, um u.a. in Sachen Dudelinger Bach
eine Reihe von technischen Wuinschen zu auBiern.
Es soll sichergestellt werden, dass wir in Dudelingen
keine Uberschwemmungsprobleme, die wir jetzt nicht
haben, durch einen Ruckstau bekommen. Wir wollen,

dass die Rohre die richtige Dimension haben, um die-
ses Risiko auszuschlieBen. Dieser Brief wurde heute
unterschrieben. Wir haben auch gleichzeitig fest-
gehalten, dass wir eine Unterredung mit den drei
zustandigen Ministern beantragen werden. Es sind
der Wirtschaftminister und die Minister fur Bauten,
Transport und Umwelt, um noch einmal die Anliegen
der Gemeinden klarzumachen. Ich habe den Eindruck,
dass sich in der Stadt Luxemburg immer alles so ein-
fach vorgestellt wird.

Mein Vorschlag ist es, dass wir heute nicht uber die-
sen Antrag abstimmen. Sie erhalten auf jeden Fall in
den kommenden Wochen die Unterlagen, damit Sie
sich ihre Varstellungen machen konnen. Dann mussen
wir entscheiden, ob wir das auf die Tegesordnung der
nachsten Sitzung nehmen oder nicht.

JEAN-PAUL GANGLER (CSV): Ich habe noch eine Frage
dazu. Wir haben gehort, dass der Schoffenrat noch
eine andere Untersuchung Uber den Verkehr zwischen
Dudelingen und Bettemburg in Auftrag gegeben ha-
ben soll. Kénnen Sie uns Erklarungen dazu geben?
Frau Kutten sagt, dass wir alle unsere Moglichkeiten
aus der Hand gegeben haben, wenn wir diese Um-
klassierung stimmen. Haben wir aber nicht noch eine
zweite Moglichkeit, und zwar diejenige der Baugeneh-
migung, die ausgestellt werden muss? Das, was Sie
sagen, macht Sinn. Wir missen auch auf unsere
Burger horen. Wir sind auch der Meinung, dass das
jetzt etwas langsamer angegangen und nicht Uber-
sturzt werden soll.

BURGERMEISTER ALEX BODRY (LSAP): Um nicht nur
die Argumente der StrafBenbauverwaltung zu héren,
haben wir unseren Verkehrsexperten, Herrn Molitor,
beauftragt, sich mit der Frage zu befassen und die
Frage von moglichen zusatzlichen Ausfahrten von der
Autobahn zum Standort zu prifen. Das wurde rela-
tiv frGh von der StraBenbauverwaltung abgewehrt. Wir
wollen prufen, ob das machbar ist und ob es Vor-
schriften gibt, die das erschweren. Das ist die Haupt-
frage. Selbstverstandlich wird auch das |hnen zuge-
stellt. Ich sorge dafir, dass der Gemeinderat uber
zumindest so viele Informationen verfagt wie die Bur-
gerinitiative. Wir haben uns im Schoffenrat daruber
unterhalten. Auch wenn wir jetzt Kontakt mit der
Birgerinitiative haben, kann es nicht sein, dass sie
Prioritat far verschiedene Informationen hat. Dass

sie eine Kopie bekommt, das dirfte niemanden hier
storen, denn es sind keine Geheimdokumente. Es
war aber auch unsere Sorge, dass wir gewisse Re-
geln einhalten, die zur Funktionsweise einer Gemeinde
gehaoren.

Wir dirfen natirlich auch unsere Macht nicht miss-
brauchen. Die Umklassierung muss ja nach festen
Regeln vorgenommen werden. Wir mussen auch eine
legale Basis haben, um zum Beispiel eine Umklass-
ierung nicht vorzunehmen. Wir kdnnen das ja nicht
willktirlich entscheiden. Wir kdnnen Nein oder Ja zu
einer Umklassierung sagen. Eine Genehmigung unter
Bedingungen gibt es nicht. Das ist per Gesetz oder
per Entscheidung der Gerichte verboten. Es ist ent-
weder Ja oder Nein. Das Parlament hat das Projekt
einstimmig gutgeheien. Das Parlament hat nur eine
Abstimmung vorgenommen, die gesetzlich zahlt, und
das ist das Ja zur Finanzierung. National wurde also
schon eine klare Aussage zu dem Projekt gemacht,
auch wenn es kritische Reden gab und gesagt wurde,
dass noch verschiedene Punkte gepruft werden mus-
sen. Das Prinzip an sich konnen wir nicht mehr in Frage
stellen. Wenn man die Umklassierung zuruckstellen
mochte, dann muss man aber Argumente haben, die
mit der Umkiassierung des Gelandes zu tun haben
und nicht mit Fragen, die mit der Baugenehmigung
zusammenhangen bzw. mit dem Genehmigungsver-
fahren, Es sind andere Kriterien zu berlcksichtigen
wie bei einer Umklassierung. Wir sollen versuchen,
juristisch eine saubere Lésung zu finden, weil wir im
Streitfall die Verantwortung der Gemeinde einbrin-
gen, wenn es in dieser Angelegenheit tatsachlich zu
einem Streitfall kommen sollte. Ich denke, dass wir
eine klare Linie haben sollten. Ich gehe davon aus,
dass wir alle fur das Projekt sind. Ich erkenne auch
nicht, welcher Standort in Luxemburg eine Alternative
ware. Man kann das nicht tberall planen. Wir missen
daftr sorgen, dass es vertraglich und machbar bleibt.
Durch die Konzentration von mehreren Projekten sol-
len wir auch nicht in eine unmadgliche okologische und
wirtschaftliche Situation geraten. Tatsachlich sind
es die beiden Argumente, die gultig sind. In diesen
Zeiten kommt man aber wahrscheinlich besser mit
wirtschaftlichen Argumenten voran als mit anderen.

Ilch denke schan, dass wir relativ viel erreichen kénnen.
Wir haben schon vieles erreicht und dass Bewegung
in die Angelegenheit kammt. Man kann feststellen,
dass die Strafenbauverwaltung damit beschaftigt
ist, neue Plane fur die Radverbindung auszuarbeiten.
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Auch far die FuBganger werden andere Losungen ge-
sucht. Es ist nicht so, dass es keine Wirkung gegeben
hatte durch die Haltung der beiden Gemeinden. Durch
die Tatsache, dass sich eine Burgerinitiative gebildet
hat, stellt man fest, dass mehr nachgedacht wird,
als das noch vor sechs Monaten der Fall war. Das ist
auch positiv, weil es im Sinne der Diskussionen ist,
die wir geflihrt haben.

Was wir meiner Meinung nach schnell Gberprifen
missen, sind die Larmmessungen. Wir missen da-
bei auf Fachleute zuruckgreifen, weil es eine Materie
ist, in der es wenig geteiltes Wissen gibt. Wir mus-
sen feststellen, ob wir Gber den Normen liegen, ab
denen obligatorisch MaBnahmen vom Staat ergriffen
werden mussen, oder ob wir sie noch nicht erreicht
haben. Es ist besser, wenn wir uns externes Fach-
wissen sichern, denn ich habe den Eindruck, dass
im Staat Luxemburg keine zehn Leute wissen, wie
diese Vorschriften zu interpretieren sind und wie die
Berechnungen zu machen sind. Es ist sehr wichtig,
dass hauptsachlich nachts Messungen durchgefihrt
werden. Wir wollen feststellen, ob die Nachtpegel,
die in den Vorschriften stehen, eingehalten werden
oder nicht. Wenn sie nicht eingehalten werden,
dann besteht fir den Staat die Verpflichtung, Larm-
schutzmaBnahmen zu ergreifen. Das ist ein sehr
wesentlicher Punkt, um den wir uns selbst kimmern
mussen, Ich verstehe, dass der Staat nicht immer
aktiv vorgeht, weil das groBere Investitionen bedeu-
tet.

ROMY RECH (LSAP): Meine Damen und Herren aus
dem Schaoffen- und Gemeinderat, das hier ist fur un-
sere Fraktion ein sehr wichtiges Projekt. Wir haben
uns wie die anderen Parteien und Fraktionen mit dem
Aktionskomitee Buringen 21 getroffen und mit den
Leuten diskutiert. Einer der wichtigen Aspekte ist
der, dass man hier feststellen muss, dass die Initia-
tive und das Aktionskomitee nicht gegen das Projekt
sind. Es wurde klar gesagt, dass sie mit dem Pro-
jekt leben kénnen, wenn eine Reihe von Bedingungen
eingehalten wird, die vom Schoffenrat am 31. Januar
2012 klar und deutlich formuliert wurden.

Unsere Fraktion stimmt der Marschroute, die der
Herr Birgermeister vorgezeichnet hat, absolut zu.
Ich finde auch, dass wir sehr viel Wert darauf legen
sollen, was den Larm, den Verkehr und die okologi-
schen Bedenken anbelangt. Wir sollen versuchen die

notigen Zusicherungen zu bekommen, denn es bleibt
fur unsere Stadt wichtig, auch in Zukunft neue
wirtschaftliche Aktivitaten anzubieten. Das haben wir
dem Aktionskomitee Biringen 21 ganz klar gesagt.
Wir missen also die Voraussetzungen schaffen, um
im Raum Didelingen weiterhin Arbeitsplatze zur Ver-
fiugung stellen zu kénnen, Das verhindert nicht, dass
wir alle Hebel in Bewegung setzen, damit das Projekt
unter den bestmaoglichen Bedingungen getreu den not-
wendigen Nachhaltigkeitskriterien verwirklicht werden
kann. Bedeutsam erscheint es mir auch, die aktive
Joint Venture mit Bettemburg aufrecht zu erhalten
und gut in die vorgenannte Richtung zu koordinieren.
Das ist von Nutzen aus der ganz einfachen Ursache,
weil man eine breite geeinte Front braucht um un-
seren Forderungen Gehor zu verschaffen. Sie haben
auch ganz recht, wenn Sie sagen, dass diese Front
sich nicht schlecht aufgebaut hat, Herr Burgermeis-
ter Wenn wir die notigen Informationen aus den Un-
terlagen, die wir bekommen haben, erhalten haben,
kénnen wir uns hier gemeinsam anstandig koordinie-
ren und auch eine Koharenz in unsere Argumentation
bringen, die den einen oder anderen Entscheidungs-
trager im Staat wach rutteln wird. Wir sollten das
Projekt im Auge behalten und dann hier im Gemeinde-
rat gemeinsam prifen, ob wir Genugtuung auf den
wichtigsten Punkten erhalten haben.

SYLVIE ANDRICH-DUVAL (CSV): Ich méchte auch kurz
darauf reagieren, weil die CSV klarstellen méchte,
dass wir dieses Projekt sehr wichtig finden. Wie hier
gesagt wurde, werden dadurch zusatzliche Arbeits-
platze in Didelingen geschaffen. Wir wurden in den
vergangenen Jahren wirtschaftlich ziemlich gebeu-
telt, denn unsere Hutte wurde geschlossen. Wenn
Arbeitsplatze in einem industriellen Bereich kommen,
dann bringt das immer gewisse Beldstigungen mit
sich, egal wo sie sind, denn wo gehobelt wird, fallen
Spane. Hier gibt es einen breiten politischen Konsens,
nicht nur im Gemeinderat, sondern gemeindelber-
schreitend auch mit der Gemeinde Bettemburg. Der
dortige Schoffenrat ist auch dafir, dass wir uns zu-
sammensetzen, damit alle Unannehmlichkeiten, die zu
befirchten sind, so gering wie maglich sind.

Jetzt gibt es effektiv verschiedene Interpretationen,
wie der Herr BUrgermeister erklart hat. Die Burger-
initiative Baringen 21 sagt, dass der Larmpegel schon
Uberschritten sei. Wir haben zurzeit effektiv keine
Méaglichkeit, um das zu Uberprifen. Deshalb finde ich

es auch gut, dass wir die Unterlagen so vollstandig
wie méglich machen sollen. Ich mochte auch unter-
streichen, dass die staatlichen Instanzen effektiv
sensibilisiert sind und sich Gedanken machen. Wir ha-
ben auch schon auf mégliche Probleme hingewiesen,
wenn Lastwagen im Verteilerkreis wenden missen,
wenn sie wieder auf die Autobahn gelangen wollen. Das
ist anscheinend auch technisch relativ kompliziert zu
lésen. Ich finde, dass es eine wichtige Initiative ist,
dass der Schoffenrat noch einmal die drei Minister
trifft, um Uber diese Probleme zu sprechen. Wenn die
Lastwagen in den Verteilerkreis hinein fahren, dann
mussten sie Uber die StraBe fahren. Das ist alles ab-
strakt, weil wir keine Plane vorliegen haben. Das sind
Punkte, die wir dem Schoffenrat uberlassen.

Erlauben Sie mir auch noch eine Klarstellung., was
die KompensierungsmaBnahmen anbelangt, die in dem
Gesetz, das wir jetzt im Parlament gestimmt haben,
enthalten sind. Es war eine Sorge der Initiative
Biiringen 21, dass sie nicht darin enthalten seien.
Es wurde uns aber versichert, dass die Kompensie-
rungsmafBnahmen in dem Gesetz vorgesehen sind.
Wir kénnen gut mit dem Vorschlag leben, uns mit den
Unterlagen, die uns zugestellt werden, auseinander-
zusetzen. Ich denke, dass wir hier alle in dem gleichen
Sinne arbeiten.

MARCEL |LORENZINI (DEI LENK): Wenn ich jetzt Gber
diesen Antrag diskutieren musste, dann hatte ich
mich nicht an der Abstimmung beteiligt, weil ich etwas
nicht weiB, und zwar steht hier der Satz ,In Erwar-
tung der Fertigstellung”. In Luxemburg kénnen das
zehn oder 20 Jahre sein. Man kann jetzt nicht sa-
gen, dass wir den Abschluss der Verkehrsstudie ab-
warten. Die Verkehrssituation ist katastrophal und
wird immer schlimmer, unabhangig davon, ob das
Projekt jetzt verwirklicht wird oder nicht. Wenn man
schreibt, dass man bis zum Abschluss der Untersu-
chung warten soll, dann verdammt das uns dazu,
zehn oder 20 Jahre zu warten. Deshalb sollte man
das nuancieren. Die Sorgen der Leute, was den Larm,
den Verkehr, die Rad- und FuBgéngerwege anbelangt,
sollten von Anfang an von den staatlichen Instanzen
berucksichtigt werden.

MARC SCHIFFMANN (ADR): Auch die ADR erkennt die
Wichtigkeit dieses Projekts an. Es wurde ja auch von
uns im Parlament gestimmt. FGr mich ist ein Punkt

sehr wichtig, und zwar die Verkehrssituation. Wenn
es optimal lauft, dann fahren 1600 Lastwagen am Tag
durch den Verteilerkreis. Das wird nicht katastrophal,
das wird desastrds. Dort lauft nichts mehr Wenn es
uns nicht gelingt, die Lastwagen direkt von der Auto-
bahn zu holen, dann kommt es zu groBen Problemen.
Meinem Wissen nach ist die StraBenbauverwaltung
absolut nicht bereit, diesen Weg zu beschreiten. Das
ware das Schlimmste, das uns passieren kénnte. Es
kommt noch hinzu, dass der Bypass in Hellingen ent-
fallen soll. Man kénnte uberlegen, dort einen direkten
Zugang zu schaffen, um auf den Standort zu gelan-
gen. Ohne die Regelung des Verkehrs sehe ich riesige
Probleme auf uns zukommen.

BURGERMEISTER ALEX BODRY (LSAP): Ich frage dann
Frau Kutten, ob sie darauf besteht, dass Uber den
Antrag abgestimmt wird oder ob wir dem Gemeinde-
rat vorerst die Unterlagen kommen lassen, in denen
es ja neue Elemente gibt. Der Schoffenrat muss dann
einen Vorschlag unterbreiten, ob er den Punkt auf die
Tagesordnung der nachsten oder Ubernachsten Sit-
zung nimmt, Wer will, dass der Punkt von der Tages-
ordnung genommen wird, kann das beantragen. Ich
finde es schon etwas seltsam, dass der Schoffenrat
im Vorfeld aufgefordert wird, das Thema nicht auf die
Tagesordnung zu nehmen. Das ist in meinen Augen
eine unorthodoxe Art und Weise, um hier vorzugehen.

COLETTE KUTTEN (DEI GRENG]: Ich bin auch nicht ganz
zufrieden mit der Formulierung. Wir haben das aber
so in unserer Lokalsektion besprochen. Ich finde nicht,
dass ich jetzt ganz alleine die Entscheidung treffen
kann, den Antrag zurlickzuziehen, Ich werde das auch
nicht tun, Ich glaube auch nicht daran, dass man
noch viele Mdoglichkeiten hat, wenn man alle Druck-
mittel aus der Hand gibt. Fur uns ist es unbedingt
notwendig, ein Druckmittel aufrecht zu erhalten. Ein
wichtiges, das uns bleibt ist die Verweigerung der
Umklassierung des Gelandes. Dann mochte ich auch
noch darauf hinweisen, dass auch wenn die Gemeinde
Bettemburg ihre Umklassierung schon vorgenommen
hat, was ich erst heute erfahren habe, ich der Mei-
nung bin, dass Dudelingen viel mehr zu verlieren hat
als Bettemburg. Fur mich ist dies nicht unbedingt
ein Argument, dass wir mit Bettemburg gleichziehen
mussen. In Anbetracht der Situation halte ich meinen
Antrag aufrecht.




